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Resumen

En México se incremento la conducta antisocial del 2002 al 2003, del 15.6% al 16.3%, por lo que se sugiere perfeccionar estrategias de
investigacion, asi como la creacion y afinacion de instrumentos de medicidn, con el fin de diagnosticarla a més temprana edad. EI Cuestionario
de Conducta Antisocial-Delictiva A-D ofrece esta opcion, y se estandarizé en Yucatan, por lo que se tuvo que adecuar lingliisticamente a la
poblacién urbana del Distrito Federal.A través de un grupo de jueces se determing cambiar 7 del primer segmento de los primeros 20 items,
de un total de 40, posteriormente se aplico a 366 adolescentes de educacién media de la zona urbana del Distrito Federal, encontrandose que
miden efectivamente la conducta antisocial y que la consistencia interna (coeficiente alfa de Cronbach=0.88) del instrumento es adecuada.
Palabras clave: conducta antisocial, adolescentes, Cuestionario A-D.

Abstract

In Mexico the antisocial behavior increased during 2002 and 2003 from 15,6% to 16,3%. This suggests that research strategies should be
increased and improved, along with developing of measuring instruments, with diagnostic purposes in early development stages. The
Questionnaire of Antisocial-Criminal Behavior A-D includes these options. Since the instrument was standardized in Yucatan, in a relatively rural
population, it had to be adapted to be applied in Mexico City’s urban population. Agroup of judges determined to change 7 of the first 20 items
of a total of 40. This new questionnaire was applied to 366 high school teenagers within Mexico City. Findings show that the instrument actually
measures antisocial behavior and has an adequate internal consistency (Cronbach's alpha = 0.88) Key words: antisocial behavior, adolescents,
Questionnaire A-D.

I ntroduccion:

Analizar lasituacion delosadolescentescomo
capital humano esfundamental porqueesclavepara
el disefio depoliticassocidesintegraes, debidoaque
losadolescentesy jovenesrepresentan lacuartapar-
tedelapoblaciéon mundia (Fonseca, 2000). EnMéxi-
co, losarededor de 20 millones (CONAPO, 2006)

deadolescentesy jovenesenfrentan decisonesy tran-
scionesqueno sdloinfluiranen e curso desusvidas,
sino qued futuro del paisdependeraen buenamedi-
dadelas oportunidades de desarrollo personal que
selesbrinde. El constante crecimiento delapobla-
cién adolescenteen @ mundo'y por lo tanto en nues-
tro pais, implicalaneces dad de disefiar politicasso-
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cidesdirigidasalainvestigaciony prevencionacerca
delasdiversas problematicas que atafien al os ado-
lescentes, como el acceso alaeducacion, el empleo
y el desempleo, mitosy tabules sobre su salud sexua
y reproductiva, morbilidad y mortalidad tanto deen-
fermedades de origen organico como de origen men-
ta.

Con base alo anterior se requieren disefiar y
perfeccionar instrumentos deidentificaciony medi-
iGN que permitan conocer, como seadquiereny cOmMo
influyenlostrastornosmentalesenlosdiferentesam-
bitosindividuales, escolaresy familiares. Espor €llo
queestearticulo versasobrelaadaptacion deunins-
trumento que permiteidentificar laconductaantiso-
cid, cuyasconsecuenciasmerman lacalidad devida
delosciudadanos, porgque violan principios, normas
y expectativas, causando un marcado deterioro fami-
liar, escolar y social. En este mismo sentido se obser-
vaque los indices delictivos se han incrementado
(INEGI 2003, 2004, 2005, Juarez 2005). Hoy se
sabe quelaconductaantisocia sedirige abiertamen-
tecontrael bien comun, transgrede va ores esencia
lesy vulneranormashbés casdeconvivencia(Kernberg,
Rutter y et al. 2000, 1998). Lamayor parte delos
estudios han demostrado que los crimenes no dan
como consecuenciaqueaguienvayaalacarcd. In-
cluso, los nifios que se encuentran por debajo dela
edad de responsabilidad criminal no pueden ser en-
carceladosaunque presenten conductaantisocial .

Hare, Kazdiny Buela-Casal (2002), han sefia-
lado otras manifestacionesdel desorden antisocia en
adolescentesy pueden observarse:laagresion contra
otros como intentar herir aun hermano o un padre
con un armao latorturay muerte de una mascota,
pel eas, rabietas, sustracciones, absentismo escolar,
destruccion delapropiedad, desafiar o amenazar a
otrosy escapar de casa, o que esextremo enrela-
cidn consuscontrastesdelavidadiaria(discusiones
y pequeiias pel eas entre hermanos, atormentar una
mascota). Rutter y et al. (1998) mencionan que posi-
blemente uno delos mejoresindicadores parapre-
decir laconductaantisocial enlainfanciaescuando
estaacompafiadacon hiperactividad, y/ofdtadeaten-
cion. Otrapropuestade diagnostico eslaque men-
cionaMoffit (1993) quien planted lanecesidad de
diferenciar laconductaantisocial deacuerdoalafe-
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chaenlaque comienza. Laprimeradistincion que
hizo, fuela«persistenciaen e transcurso delavida»
coninicio enlatempranainfancia; el otro grupo se
refiere a«limitadaalaadol escencia», adolescentes
que presentan comportamientosantisociadessoloen
estaetapa. De ahi diferenci6 varios subgrupos: A)
conductaantisocid quecomienzasiloenlavidaadulta
B) «agresoresdiscontinuos» quienescometen delitos
irregularmente en diferentes etapas de su vida. C)
comienzo temprano delaconductaantisocial, pero
faltade persstenciaen lavidaadolescentey adulta.
L oeber (1997), estudio ladiferenciacion entre com-
portamientosantisocialesabiertosy encubiertos. Los
comportamientosabiertostalescomo discutir, pegar,
gritar, hacer berrinches, impulsividad, revelan unain-
vestiduraemocional, los cualesestuvieron asociados
con el abanico de comportamientos oposicionistas.
En contraste, |os comportamientos encubiertos, ac-
cionesgjecutadasfueradelavigilanciadelosadul-
tos, talescomo mentir, robar y € vandalismo, seaso-
cian condcoholismo, asi como conlainteraccidn con
comparieros gue rompen lasnormasescolares.

Por todo |o que anteriormente se menciona, es
importantedesarrollar instrumentos que permitan €
analisispreciso paraladetecciony diagnésticodela
conductaantisocid. En este sentido uno delosinstru-
mentosque sehauitilizado paraidentificar laconduc-
taantisocid, aunque estano seasufindidad, son prin-
cipamenteagunasescalasdel MMPI-A. Variosau-
tores (Boscan et al. 2002, Lucio 1998, Serrano y
Tenorio 2003, Weisy Crochett 2004), reportan que
algunos sintomas que se presentan en la conducta
antisocia setraducen enlaelevacion delasescalas
basicas entre las que se encuentra la desviacion
psicopética, y laparanoia. En lasescalas de conteni-
do: seelevan problemas de conducta (PCO-A), as-
piracioneslimitadas-adolescentes (ASL-A); asmis-
mo enlassuplementarias: tendenciaaproblemascon
el alcohol y/o drogas (TPAD) einmadurez-adoles-
cente (INM-A). Al igual existen otrosinstrumentos
gueidentifican entre otros aspectoslaconductaanti-
social (Judrezeta. Marifio 1998, Martorell, Silva
2003, Weisy Crochett 2004).

Loanterior justificaqueesnecesario crear y &fi-
nar herramientas de medicidn queidentifiquenlacon-
ductaantisocial en adolescentes, uno delosinstru-
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mentos que ofrece estaopcion esel Cuestionario de
ConductaAntisocial Delictiva A-D (Seisdedosy
Sanchez 2001), e cua estdbasado enlosinstrumen-
tos ASB (Anti-Social Behavior) y CC (Behavior
Questionnaire, los cualesfueron traducidosal espa-
fiol paraunainvestigacion de escal as espariol as so-
bre desviaciones de conducta. Se aplicaron atres
muestrascuyo resultado fuellegar aunandissfactorid
simple con 40 elementos, que pretende evaluar dos
dimensionesclaramentediferenciadas. conductaan-
tisocial y comportamientosfueradelaley. El Cues-
tionario de ConductasAntisociales—DdlictivasA-D,
sehautilizado en otrasinvestigaciones. ASmismo
Garaigordobil (2004), empled este mismo Cuestio-
nario A-D, con €l objetivo de disefiar un programa
deintervencion psicol 6gicabasado en el juego pro-
social dirigido anifiosde 10-12 afos, y evaluar sus
efectosen varias conductas social es (asertivas, pasi-
vas, agresivas, antisocialesy delictivas). Por su parte
Sanchez (2001), validael cuestionario parapobla-
cion rural mexicana, en €l Estado de'Yucatan, por lo
guea aplicarlo en poblacion urbana, algunasdelas
expresioneslinglisticasdelositemsno eran adecua-
dos parala poblacién de laciudad de México. De
aqui que se hayaprocedido avalidar € instrumento
parapoblacion urbana, cuyo objetivo fue detectar €
potencial de conductasantisocialesy delictivasen
adolescentesescol ares, confinesde prevencion, para
unaeval uacion confiableeningituciones, escuelasy
hospitales, incluso enlaclinicaprivada.

M étodo

Participantes. El cuestionario seaplicd a366

estudiantes adolescentes de 12 a 15 afios de edad

(vertablal), deloscualese 45.9% correspondio al

sexofemeninoy d 54.1% al sexo masculino pertene-

cientesaunasecundaratécnicadelaCiudad deMéxi-
Co.

Tabla 1. Grupo de edades de la muestra

Egad Frecuencia %
(afios)
12 62 16.9
13 175 47.3
14 118 32.0
15 11 3.0
Total 366 100.0
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Instrumento. Seutiliz6 e Cuestionario deCon-
ductaAntisocial —DélictivaA-D, € cua seandizdy
reviso, generdndose en consecuenciaa gunas adap-
taciones linguisticas estandarizado por Sanchez
(2001), quien se baso en formas de expresion pro-
piasdelaregion delapeninsuladeYucatany no de
unazonaurbanacomo eslaCiudad deMéxico. Este
cuestionario esdicotomicoy los primeros 20 items
tienen por objetivo detectar laconductaantisocial y
del 21 d 40tratan deidentificar laconductadelictiva

Procedimiento.

Como seilustraenlaTabla2 parallevar acabo
lasmodificacionesa cuestionario seaplico aun gru-
po piloto de 23 personas (15 adol escentes de primer
y segundo afio de secundaria, 3 licenciadas en edu-

Tabla 2
items del primer segmento modificado

Versiéon modificada
por Lucio y Ortiz

Ensuciar las
calles/aceras,
rompiendo botellas o
tirando botes de

No. | Version Sanchez

Ensuciar las
calles/aceras,

4 rompiendo botellas o
volcando cubos de

basura basura
Hacer trampas (en
Hacer trampas (en examen, en
8 examen, competencia competencia
importante, informacién | importante y/o
de resultados). modificar

calificaciones)

Tirar basura al suelo
cuando hay cerca un
bote de basura

Tirar basura al suelo
9 cuando hay cerca una
papelera o cubo.
Tomar frutas de un
jardin o huerto que
pertenece a otra
persona.

Maltratar a los

11 animales

Hacer bromas
pesadas a la gente,
como empujarlas
dentro de un charco
o quitarles la silla
cuando van a

Gastar bromas pesadas
a la gente, como

13 | empujarlas dentro de un
charco o quitarles la silla
cuando van a sentarse

sentarse
Llegar a propésito mas Mentir con frecuencia
tarde de lo permitido (a | para obtener
14 : o .
casa, trabajo, beneficios y/o evitar
obligacién) obligaciones.

Comer, cuando esta
prohibido, en el
trabajo, clase o calle.

Comer cuando esta
17 | prohibido, en el trabajo,
clase, cine etc.
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cacion y 5 licenciadosen psicologia), quienes con-
testaron el instrumento, posteriormenteselespidio
gue marcaran losenunciados poco claroso que pre-
sentaban confusion. Deestarevision sedetectolane-
cesidad de modificar sieteitemsdel primer segmen-
to, que corresponden alos primeros 20.

Enunasegundaetapa, € cuestionario modifica-
do seaplico aun grupo de 366 adol escentes mexica
nos (ver tabla?2).

Con laaceptacion delasautoridades delaes-
cuela, seprocedié alaaplicacion del instrumento a
|os adol escentes que se encontraban en el salon de
clases. Con e findetener un mayor control sedivi-
dieronen 10 grupos, 5 de primero de secundariay 5
de segundo de secundaria. Sedistribuy6 unahojade
respuestasjunto con € cuestionario al queseleagre-
g0 unaprimeraparte que estabaconformada por pre-
guntas de datos sociodemograficos, lasegundaparte

Tabla 3. Factores de la conducta antisocial

Investigaciones Medicoquirurgicas

fue propiamente el CuestionarioA-D (modificado);
posteriormente se les solicitd que contestaran los
items. El andlisisestadistico serealiz6 delamisma
maneraen quelollevé acabo Sanchez (2001), atra-
vésdeunavalidez factoria (Pardo, 2002; Kerlinger,
Howad, 2002), realizado en dos partes. Laprimera
correspondealaconductaantisocia y lasegunda, a
laconductaddlictiva

Resultados
Seencontro quelositemsque corresponden a
segmento delaconductaantisocial seagruparon cas
todos en un solo factor como se observaenlaTabla
3. Delos20 itemsque compone el segmento de con-
ductaantisocial, 17 estuvieron agrupadosen un solo
factor. Lositems 1, 7y 11 se ubican como factores
independientes, lavarianzaexplicadaessemg anteen
cadauno de cuatro factoresidentificados.

Factores

No. REACTIVOS 1 > 3 7
R1 | Alborotar o silbar 0.46
R2 | Salir sin permiso 0.49
R3 | Entrar en un sitio prohibido 0.50
R4 | Ensuciar las calles/aceras 0.55
R5 | Decir "groserias’ o palabras fuertes 0.55
R6 | Molestar 0 engafiar a personas desconocidas 0.56
R7 | Llegar tarde al trabajo, colegio o reunion 0.52
R8 | Hacer trampas 0.55
RO | Tirar basuraal suelo 0.41
R10| Hacer grafitis o pintas en lugares prohibidos 0.53
R11| Maltratar alos animales 0.45
R12| Romper o tirar a suelo cosas que son de otra persona 0.50
R13| Hacer bromas pesadas ala gente 0.57
R14| Mentir con frecuencia para obtener beneficios 0.56
R15] Arrancar o pisotear flores o plantas 0.43
R16| Llamar alapuertadealguieny salir corriendo 0.55
R17]| Comer, cuando esté prohibido, en € trabajo, clase o cale 0.46
R18| Contestar mal a un superior o autoridad 0.63
R19| Negarse a hacer | as tareas encomendadas 0.50
R20| Pelearse con otros 0.61

TOTAL % DE VARIANZA EXPLICADA 10.93 10.56 9.43 9.19
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Tabla 4. Factores que explican el valor Eigen y el
porcentaje (%) de varianza de la conducta antisocial

Factor | Valor Eigen | % de varianza
1 5.25 10.93
2 1.33 10.56
3 1.28 9.78
4 1.12 9.44
5 1.0 9.20
TOTAL 49,92

Tabla 5. Analisis factorial de la conducta delictiva

Factores

No REACTIVOS 0 > 3 7 3 5
R21 |Pertenecer a una pandilla 0.61
R22 |Tomar el coche o la moto de un desconocido 0.51
R23 |Forzar la entrada de un almacén, garaje, bodega o tienda de abarrotes 0.53
R24 |Entrar en una tienda que esté cerrada, robando o sin robar algo 0.70
R25 |Robar cosas de los coches 0.46
R26 |Llevar algun arma (cuchillo o navaja) por si es necesaria para una pelea
R27 |Planear de antemano entrar en una casa,para robar cosas de valor 0.43
R28 |Tomar una bicicleta de un desconocido y quedarse con ella 0.70
R29 |Forcejear o pelear para escapar de un policia 0.68
R30 |Robar cosas de un lugar publico 0.59
R31 |Robar cosas de almacenes, supermercados 0.55
R32 |Entrar en una casa, apartamento, etc., y robar algo sin haberlo planeado 0.66
R33 |Robar materiales o herramientas a gente que esta trabajado 0.52
R34 |Gastar frecuentemente el juego mas dinero del gue se puede
R35 |Robar cosas o dinero de las maquinas tragamonedas 0.68
R36 |Robar ropa de un tendedero o cosas de los bolsillos 0.54
R37 |Conseguir dinero amenazando a personas mas débiles 0.54
R38 |Tomar drogas 0.53
R39 |Destrozar o danar cosas en lugares publicos 0.56
R40 |Entrar en un club exclusivo solo para miembros 0.63
TOTAL % DE VARIANZA EXPLICADA 14.29] 11.57| 9.81| 8.64| 7.71| 6.42

Tabla 6. Factores que explican €l valor Eigen y el
porcentaje (%) de varianza de la conducta delictiva

Factor | Valor Eigen | % de varianza
1 4.80 15.17
2 1.69 10.89
3 1.49 10.68
4 1.40 10.20
TOTAL 46.94

L osfactores que se describen tienen un valor
Eigen mayor oigud al.

Latabla5 correspondealaconductadelictiva
A diferenciadelaconductaantisocial, laconducta
delictiva se agrup6 en 6 factores. El factor # 1 se
componedel 50% de lositemsqueserefierenare-
beldiaatravésdelaviolenciaquelesproporcionala

cohesiondegrupo. El factor 2 agrupd lositems que
refieren el uso deestimulantesparadeinquir. El fac-
tor 3 agrupo los queindican conductasderobo, los
factores4, 5y 6 sdloincluyen un solo item.

L osfactores que se describen tienen unvalor
Eigen mayoral.

Discusion

Al principio de estainvestigacion semenciond

gue los indices delictivos en adolescentes se han
incrementado (INEGI, 2003, 2004, 2005, Juérez
2005), por lo que esurgente disefiar herramientasde
deteccion delaconductaantisocia en adolescentesa
efecto de prevenir eintervenir oportunamente. Psi-
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célogoscomo Rutter (1998), Kazdiny Buela-Casal
(2002) y Moffit (2002), han establecido quelacon-
ductaantisocia sepuedeidentificar tanto enlainfan-
ciacomo en laadolescencia, atravésdelaobserva-
cién de conductas que llaman laatencién, por gjem-
plo: ausentismoinjustificado alaescuela, llegar tarde
intencional mente, copiar en un examen, robar, ensu-
ciar lascallesy lasacerasrompiendo botellaso ver-
tiendo losbotes de basura, tirar piedrasacasas, co-
ches, entre otras conductas. L osanteriores compor-
tamientos congtituyen conductasextremasen relacion
con sus contrastes de lavidadiaria (discusionesy
pequerias pel eas entre hermanos). En concreto, se
exploran conductas antisociales asociadas al
gamberrismoy aconductas de transgresion de nor-
meas socia esen relacion con laedad. El Cuestionario
A-D contieneitemsqueidentificanlasconductasarriba
descritas, entreotras, por |0 que se aplicd a366 es-
tudiantes de secundariadelaCiudad deMéxico, de-
bido aque su validacion seefectud enlaPeninsulade
Yucatan y habiaque modificar algunas expresiones
lingligticas. Lavaidacion sellevd acaboatravésde
andidgsfactorid delasiguientemanera  primer ané-
lisisserealizo con € total deitems(40), se observo
quelosfactoresseagrupaban cas igua quedividién-
dol osen dos secciones, Sin embargo; unavez quese
llevo el andlisisde cadafactor se pudo detectar una
mejor discriminacion delaconductaantisocia y la
conductadelictiva. Cabe mencionar qued item 11,
tratade detectar e maltrato alosanimales, € cud se
incluyo porque de acuerdo aMoffit (2002), esuna
conductaantisocial, entreotras, que predicelaposi-
bilidad de que estaconductase perpette hastalavida
adulta. Sin embargo, no se agrupd con ninguin otro
item, por lo tanto deberaeliminarsedel cuestionario.
En estudi os comparativos se havisto unamayor inci-
denciadeantecedentesde abuso aanimalesen nifios
queseencuentranenlacarcel por haber cometido un
crimen violento con respecto aun grupo de hombres
no violentos encarcel ados. Por otro lado se sugiere
un andlisisméasamplio paraobservar lasrespuestas
en otras poblacionesy verificar quétanto seaseme-
jan conlamuestrade estainvestigacion. Respecto d
segmento delaconductaddlictivaesposiblequela
diversidad factorial sedebaaquelapoblacionala
queseaplico e cuestionario no se encuentraen pro-
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ceso de detenci on ni tampoco seainterno del Conse-
joTutelar. Laafinacion deingrumentosparalainves-
tigacion como el que se presentd, permitiradisefiar
edtrategiasdeintervencion que contribuyan aidentifi-
car enlosadolescentes el desarrollo delaconducta
antisocial y por consiguientereducir € indiceenla
vidaadulta. Finalmente este cuestionario puede ser
Util eninvestigacion, diagnostico clinico, intervencion
educativay como aportacion. L osresultados obteni-
dosend Didtrito Federa, permitenintegrarlosa con-
junto deinvestigaci ones existentes, augurando hacia
el futuro un mejor entendimientoy explicaciondela
conductaantisocia en adolescentes.

Conclusiones:

Lositemsdelaconductaantisocial comparten
informacion en cuatro factores. Asimismo lositems
delaconductaddictivacomparteninformacionensas
factores. Laconsistenciainterna, estimadamediante
el coeficiente dphade Cronbach delaprimeraparte
del cuestionario resulto ser de .84; lasegundaparte
gueserefierealaconductaddictivaobtuvo .80y la
consistenciainternatotal obtenidaesde .88; por lo
tanto seasume quelaescalaestdcompuestapor ele-
mentos homogéneos que miden lamismacaracteris-
tica. Por Ultimo €l tota delavarianzaexplicadaesdel
62%, por lo tanto se puede concluir qued cuestiona-
rio mide con precision losrasgosquetratade medir.
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