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Resumen
En México se incrementó la conducta antisocial del 2002 al 2003, del 15.6% al 16.3%, por lo que se sugiere perfeccionar estrategias de
investigación, así como la creación y afinación de instrumentos de medición, con el fin de diagnosticarla a más temprana edad. El Cuestionario
de Conducta Antisocial–Delictiva A-D ofrece esta opción, y se estandarizó en Yucatán, por lo que se tuvo que adecuar lingüísticamente a la
población urbana del Distrito Federal.A través de un grupo de jueces  se determinó cambiar 7 del primer segmento de los primeros 20 ítems,
de un total de 40, posteriormente se aplicó a 366 adolescentes de educación media de la zona urbana del Distrito Federal, encontrándose que
miden efectivamente la conducta antisocial y que la consistencia interna (coeficiente alfa de Cronbach=0.88) del instrumento es adecuada.
Palabras clave: conducta antisocial, adolescentes, Cuestionario A-D.

Abstract
In Mexico the antisocial behavior increased during 2002 and 2003 from 15,6% to 16,3%. This suggests that research strategies should be
increased and improved, along with developing of measuring instruments, with diagnostic purposes in early development stages. The
Questionnaire of Antisocial-Criminal Behavior A-D includes these options. Since the instrument was standardized in Yucatan, in a relatively rural
population, it had to be adapted to be applied in Mexico City’s urban population.  A group of judges determined to change 7 of the first 20 items
of a total of 40. This new questionnaire was applied to 366 high school teenagers within Mexico City. Findings show that the instrument actually
measures antisocial behavior and has an adequate internal consistency (Cronbach‘s alpha = 0.88) Key words: antisocial behavior, adolescents,
Questionnaire A-D.

Introducción:
Analizar la situación de los adolescentes como

capital humano es fundamental porque es clave para
el diseño de políticas sociales integrales, debido a que
los adolescentes y jóvenes representan la cuarta par-
te de la población mundial (Fonseca, 2000). En Méxi-
co, los alrededor de 20 millones (CONAPO, 2006)

de adolescentes y jóvenes enfrentan decisiones y tran-
siciones que no sólo influirán en el curso de sus vidas,
sino que el futuro del país dependerá en buena medi-
da de las oportunidades de desarrollo personal que
se les brinde. El constante crecimiento de la pobla-
ción adolescente en el mundo y por lo tanto en nues-
tro país, implica la necesidad de diseñar políticas so-
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ciales dirigidas a la investigación y prevención acerca
de las diversas problemáticas que atañen a los ado-
lescentes, como el acceso a la educación, el empleo
y el desempleo, mitos y tabúes sobre su salud sexual
y reproductiva, morbilidad y mortalidad tanto de en-
fermedades de origen orgánico como de origen men-
tal.

Con base a lo anterior se requieren diseñar y
perfeccionar instrumentos de identificación y medi-
ción que permitan conocer, cómo se adquieren y cómo
influyen los trastornos mentales en los diferentes ám-
bitos individuales, escolares y familiares. Es por ello
que este artículo versa sobre la adaptación de un ins-
trumento que permite identificar la conducta antiso-
cial, cuyas consecuencias merman la calidad de vida
de los ciudadanos, porque violan principios, normas
y expectativas, causando un marcado deterioro fami-
liar, escolar y social. En este mismo sentido se obser-
va que los índices delictivos se han incrementado
(INEGI 2003, 2004, 2005, Juárez 2005). Hoy se
sabe que la conducta antisocial se dirige abiertamen-
te contra el bien común, transgrede valores esencia-
les y vulnera normas básicas de convivencia (Kernberg,
Rutter y et al. 2000, 1998). La mayor parte de los
estudios han demostrado que los crímenes no dan
como consecuencia que alguien vaya a la cárcel. In-
cluso, los niños que se encuentran por debajo de la
edad de responsabilidad criminal no pueden ser en-
carcelados aunque presenten conducta antisocial.

Hare, Kazdin y Buela-Casal (2002), han seña-
lado otras manifestaciones del desorden antisocial en
adolescentes y pueden observarse:la agresión contra
otros como intentar herir a un hermano o un padre
con un arma o la tortura y muerte de una mascota,
peleas, rabietas, sustracciones, absentismo escolar,
destrucción de la propiedad, desafiar o amenazar a
otros y escapar de casa, lo que es extremo en rela-
ción con sus contrastes de la vida diaria (discusiones
y pequeñas peleas entre hermanos, atormentar una
mascota). Rutter y et al. (1998) mencionan que posi-
blemente uno de los mejores indicadores para pre-
decir la conducta antisocial en la infancia es cuando
está acompañada con hiperactividad, y/o falta de aten-
ción. Otra propuesta de diagnóstico es la que men-
ciona Moffit (1993) quien planteó la necesidad de
diferenciar la conducta antisocial de acuerdo a la fe-

cha en la que comienza. La primera distinción que
hizo, fue la «persistencia en el transcurso de la vida»
con inicio en la temprana infancia; el otro grupo se
refiere a «limitada a la adolescencia», adolescentes
que presentan comportamientos antisociales sólo en
esta etapa. De ahí diferenció varios subgrupos: A)
conducta antisocial que comienza sólo en la vida adulta.
B) «agresores discontinuos» quienes cometen delitos
irregularmente en diferentes etapas de su vida. C)
comienzo temprano de la conducta antisocial, pero
falta de persistencia en la vida adolescente y adulta.
Loeber (1997), estudió la diferenciación entre com-
portamientos antisociales abiertos y encubiertos. Los
comportamientos abiertos tales como discutir, pegar,
gritar, hacer berrinches, impulsividad, revelan una in-
vestidura emocional, los cuales estuvieron asociados
con el abanico de comportamientos oposicionistas.
En contraste, los comportamientos encubiertos, ac-
ciones ejecutadas fuera de la vigilancia de los adul-
tos, tales como mentir, robar y el vandalismo, se aso-
cian con alcoholismo, así como con la interacción con
compañeros que rompen las normas escolares.

Por todo lo que anteriormente se menciona, es
importante desarrollar instrumentos que permitan el
análisis preciso para la detección y diagnóstico de la
conducta antisocial. En este sentido uno de los instru-
mentos que se ha utilizado para identificar la conduc-
ta antisocial, aunque esta no sea su finalidad, son prin-
cipalmente algunas escalas del MMPI-A. Varios au-
tores (Boscan et al. 2002, Lucio 1998, Serrano y
Tenorio 2003, Weis y Crochett 2004), reportan que
algunos síntomas que se presentan en la conducta
antisocial se traducen en la elevación de las escalas
básicas entre las que se encuentra la desviación
psicopática, y la paranoia. En las escalas de conteni-
do: se elevan problemas de conducta (PCO-A), as-
piraciones limitadas-adolescentes (ASL-A); asimis-
mo en las suplementarias: tendencia a problemas con
el alcohol y/o drogas (TPAD) e inmadurez-adoles-
cente (INM-A). Al igual existen otros instrumentos
que identifican entre otros aspectos la conducta anti-
social (Juárez et al.  Mariño 1998, Martorell, Silva
2003,  Weis y Crochett 2004).

Lo anterior justifica que es necesario crear y afi-
nar herramientas de medición que identifiquen la con-
ducta antisocial en adolescentes, uno de los instru-



59

Investigaciones MedicoquirúrgicasVolumen II, Num. 11, 2008

mentos que ofrece esta opción es el Cuestionario  de
Conducta Antisocial Delictiva  A-D (Seisdedos y
Sánchez 2001), el cual está basado en los instrumen-
tos ASB (Anti-Social Behavior) y CC (Behavior
Questionnaire, los cuales fueron traducidos al espa-
ñol para una investigación de escalas españolas so-
bre desviaciones de conducta. Se aplicaron a tres
muestras cuyo resultado fue llegar a un análisis factorial
simple con 40 elementos, que pretende evaluar dos
dimensiones claramente diferenciadas: conducta an-
tisocial y comportamientos fuera de la ley. El Cues-
tionario de Conductas Antisociales – Delictivas A-D,
se ha utilizado en otras investigaciones. Asimismo
Garaigordobil (2004), empleó este mismo Cuestio-
nario A-D, con el objetivo de diseñar un programa
de intervención psicológica basado en el juego pro-
social dirigido a niños de 10-12 años, y evaluar sus
efectos en varias conductas sociales (asertivas, pasi-
vas, agresivas, antisociales y delictivas). Por su parte
Sánchez (2001), valida el cuestionario para pobla-
ción rural mexicana, en el Estado de Yucatán, por lo
que al aplicarlo en población urbana, algunas de las
expresiones lingüísticas de los ítems no eran adecua-
dos para la población de la ciudad de México. De
aquí que se haya procedido a validar el instrumento
para población urbana, cuyo objetivo fue detectar el
potencial de conductas antisociales y delictivas en
adolescentes escolares, con fines de prevención, para
una evaluación confiable en instituciones, escuelas y
hospitales, incluso en la clínica privada.

Método
Participantes. El cuestionario se aplicó a 366

estudiantes adolescentes de 12 a 15 años de edad
(ver tabla 1), de los cuales el 45.9% correspondió al
sexo femenino y el 54.1% al sexo masculino pertene-
cientes a una secundara técnica de la Ciudad de Méxi-
co.

Edad 
(años) Frecuencia % 

12 62 16.9 
13 175 47.3 
14 118 32.0 
15 11 3.0 

Total 366 100.0 
 

Tabla 1. Grupo de edades de la muestra

Instrumento. Se utilizó el Cuestionario de Con-
ducta Antisocial – Delictiva A-D, el cual se analizó y
revisó, generándose en consecuencia algunas adap-
taciones lingüísticas estandarizado por Sánchez
(2001), quien se basó en formas de expresión pro-
pias de la región de la península de Yucatán y no de
una zona urbana como es la Ciudad de México. Este
cuestionario es dicotómico y los primeros 20 ítems
tienen por objetivo detectar la conducta antisocial y
del 21 al 40 tratan de identificar la conducta delictiva.

Procedimiento.
Como se ilustra en la Tabla 2 para llevar a cabo

las modificaciones al cuestionario se aplicó a un gru-
po piloto de 23 personas (15 adolescentes de primer
y segundo año de secundaria, 3 licenciadas en edu-

No. Versión Sánchez Versión modificada 
por Lucio y Ortiz 

4 

Ensuciar las 
calles/aceras, 
rompiendo botellas o 
volcando cubos de 
basura 

Ensuciar las 
calles/aceras, 
rompiendo botellas o 
tirando botes de 
basura 

8 
Hacer trampas (en 
examen, competencia 
importante, información 
de resultados). 

Hacer trampas (en 
examen, en 
competencia 
importante y/o 
modificar 
calificaciones) 

9 
Tirar basura al suelo 
cuando hay cerca una 
papelera o cubo. 

Tirar basura al suelo 
cuando hay cerca un 
bote de basura 

11 
Tomar frutas de un 
jardín o huerto que 
pertenece a otra 
persona. 

Maltratar a los 
animales 
 

 13 

Gastar bromas pesadas 
a la gente, como 
empujarlas dentro de un 
charco o quitarles la silla 
cuando van a sentarse 

Hacer bromas 
pesadas a la gente, 
como empujarlas 
dentro de un charco 
o quitarles la silla 
cuando van a 
sentarse 

14 
Llegar a propósito mas 
tarde de lo permitido (a 
casa, trabajo, 
obligación) 

Mentir con frecuencia 
para obtener 
beneficios y/o evitar 
obligaciones. 

17 
Comer cuando está 
prohibido, en el trabajo, 
clase, cine etc. 

Comer, cuando está 
prohibido, en el 
trabajo, clase o calle. 

 

Tabla 2
Ítems del primer segmento modificado
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cación  y 5 licenciados en psicología), quienes con-
testaron el instrumento,  posteriormente se les pidió
que marcaran los enunciados poco claros o que pre-
sentaban confusión. De esta revisión se detectó la ne-
cesidad de modificar siete ítems del primer segmen-
to, que corresponden a los primeros 20.

En una segunda etapa, el cuestionario modifica-
do se aplicó a un grupo de 366 adolescentes mexica-
nos (ver tabla 2).

Con la aceptación de las autoridades de la es-
cuela, se procedió a la aplicación del instrumento a
los adolescentes que se encontraban en el salón de
clases. Con el fin de tener un mayor control se divi-
dieron en 10 grupos, 5 de primero de secundaria y 5
de segundo de secundaria. Se distribuyó una hoja de
respuestas junto con el cuestionario al que se le agre-
gó una primera parte que estaba conformada por pre-
guntas de datos sociodemográficos; la segunda parte

1         2         3        4        
R1 Alborotar o silbar  0.46      
R2 Salir sin permiso 0.49       
R3 Entrar en un sitio prohibido 0.50       
R4 Ensuciar las calles/aceras 0.55       
R5 Decir "groserías" o palabras fuertes 0.55       
R6 Molestar o engañar a personas desconocidas 0.56       
R7 Llegar tarde al trabajo, colegio o reunión  0.52    
R8 Hacer trampas 0.55      
R9 Tirar basura al suelo 0.41       
R10 Hacer grafitis o pintas en lugares prohibidos 0.53       
R11 Maltratar a los animales   0.45   
R12 Romper o tirar al suelo cosas que son de otra persona 0.50      
R13 Hacer bromas pesadas a la gente 0.57       
R14 Mentir con frecuencia para obtener beneficios 0.56       
R15 Arrancar o pisotear flores o plantas 0.43       
R16 Llamar a la puerta de alguien y salir corriendo 0.55       
R17 Comer, cuando está prohibido, en el trabajo, clase o calle 0.46       
R18 Contestar mal a un superior o autoridad 0.63       
R19 Negarse a hacer las tareas encomendadas 0.50       
R20 Pelearse con otros 0.61       

TOTAL % DE VARIANZA EXPLICADA 10.93 10.56 9.43 9.19

FactoresNo. REACTIVOS

fue propiamente el Cuestionario A-D (modificado);
posteriormente se les solicitó que contestaran los
ítems. El análisis estadístico se realizó de la misma
manera en que lo llevó a cabo Sánchez (2001), a tra-
vés de una validez factorial (Pardo, 2002; Kerlinger,
Howad, 2002), realizado en dos partes. La primera
corresponde a la conducta antisocial y la segunda, a
la conducta delictiva.

Resultados
Se encontró que los ítems que corresponden al

segmento de la conducta antisocial se agruparon casi
todos en un solo factor como se observa en la Tabla
3. De los 20 ítems que compone el segmento de con-
ducta antisocial, 17 estuvieron agrupados en un solo
factor. Los ítems 1, 7 y 11 se ubican como factores
independientes, la varianza explicada es semejante en
cada uno de cuatro factores identificados.

Tabla  3. Factores de la conducta antisocial
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Factor Valor Eigen % de varianza 
1 5.25 10.93 
2 1.33 10.56 
3 1.28 9.78 
4 1.12 9.44 
5 1.0 9.20 

TOTAL  49.92 
 

Los factores que se describen tienen un valor
Eigen  mayor o igual a 1.

La tabla 5 corresponde a la conducta delictiva.
A diferencia de la conducta antisocial, la conducta
delictiva se agrupó en 6 factores. El factor # 1 se
compone del 50% de  los ítems que se refieren a re-
beldía a través de la violencia que les proporciona la

Tabla 4. Factores que explican el valor Eigen y el
porcentaje (%) de varianza de la conducta antisocial

1 2 3 4 5 6
R21 Pertenecer a una pandilla 0.61      
R22 Tomar el coche o la moto de un desconocido 0.51      
R23 Forzar la entrada de un almacén, garaje, bodega o tienda de abarrotes 0.53    
R24 Entrar en una tienda que está cerrada, robando o sin robar algo  0.70     
R25 Robar cosas de los coches     0.46  
R26 Llevar algún arma (cuchillo o navaja) por si es necesaria para una pelea      
R27 Planear de antemano entrar en una casa,para robar cosas de valor    0.43
R28 Tomar una bicicleta de un desconocido y quedarse con ella 0.70     
R29 Forcejear o pelear para escapar de un policía 0.68      
R30 Robar cosas de un lugar público 0.59     
R31 Robar cosas de almacenes, supermercados   0.55   
R32 Entrar en una casa, apartamento, etc., y robar algo sin haberlo planeado      0.66
R33 Robar materiales o herramientas a gente que está trabajado   0.52    
R34 Gastar frecuentemente el  juego más dinero del que se puede      
R35 Robar cosas o dinero de las máquinas tragamonedas 0.68      
R36 Robar ropa de un tendedero o cosas de los bolsillos   0.54   
R37 Conseguir dinero amenazando a personas más débiles 0.54      
R38 Tomar drogas  0.53     
R39 Destrozar o dañar cosas en lugares públicos 0.56      
R40 Entrar en un club exclusivo solo para miembros 0.63      

14.29 11.57 9.81 8.64 7.71 6.42

FactoresREACTIVOSNo

TOTAL % DE VARIANZA EXPLICADA

Tabla 5. Análisis factorial de la conducta delictiva

Factor Valor Eigen % de varianza 
1 4.80 15.17 
2 1.69 10.89 
3 1.49 10.68 
4 1.40 10.20 

TOTAL  46.94 
 

cohesión de grupo. El factor 2 agrupó los ítems que
refieren el uso de estimulantes para delinquir. El fac-
tor 3 agrupó los que indican conductas de robo, los
factores 4, 5 y 6 sólo incluyen un solo ítem.

Los factores que se describen tienen un valor
Eigen  mayor a 1.

Discusión
Al principio de esta investigación se mencionó

que los índices delictivos en adolescentes se han
incrementado (INEGI, 2003, 2004, 2005, Juárez
2005), por lo que es urgente diseñar herramientas de
detección de la conducta antisocial en adolescentes a
efecto de prevenir e intervenir oportunamente. Psi-

Tabla 6. Factores que explican el valor Eigen y el
porcentaje (%) de varianza de la conducta delictiva
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cólogos como Rutter (1998), Kazdin y Buela-Casal
(2002) y Moffit (2002), han establecido que la con-
ducta antisocial se puede identificar tanto en la infan-
cia como en la adolescencia, a través de la observa-
ción de conductas que llaman la atención, por ejem-
plo: ausentismo injustificado a la escuela, llegar tarde
intencionalmente, copiar en un examen, robar, ensu-
ciar las calles y las aceras rompiendo botellas o ver-
tiendo los botes de basura, tirar piedras a casas, co-
ches, entre otras conductas. Los anteriores compor-
tamientos constituyen conductas extremas en relación
con sus contrastes de la vida diaria (discusiones y
pequeñas peleas entre hermanos). En concreto, se
exploran conductas antisociales asociadas al
gamberrismo y a conductas de transgresión de nor-
mas sociales en relación con la edad. El Cuestionario
A-D contiene ítems que identifican las conductas arriba
descritas, entre otras, por lo que se aplicó a 366 es-
tudiantes de secundaria de la Ciudad de México, de-
bido a que su validación se efectuó en la Península de
Yucatán y había que modificar algunas expresiones
lingüísticas. La validación se llevó a cabo a través del
análisis factorial de la siguiente manera: el primer aná-
lisis se realizó con el total de ítems(40), se observó
que los factores se agrupaban casi igual que dividién-
dolos en dos secciones, sin embargo; una vez que se
llevó el análisis de cada factor se pudo detectar una
mejor discriminación de la conducta antisocial y la
conducta delictiva. Cabe mencionar que el ítem 11,
trata de detectar el maltrato a los animales, el cual se
incluyó porque de acuerdo a Moffit (2002), es una
conducta antisocial, entre otras, que predice la posi-
bilidad de que esta conducta se perpetúe hasta la vida
adulta. Sin embargo, no se agrupó con ningún otro
ítem, por lo tanto deberá eliminarse del cuestionario.
En estudios comparativos se ha visto una mayor inci-
dencia de antecedentes de abuso a animales en  niños
que se encuentran en la cárcel por haber cometido un
crimen violento con respecto a un grupo de hombres
no violentos encarcelados. Por otro lado se sugiere
un análisis más amplio para observar las respuestas
en otras poblaciones y verificar qué tanto se aseme-
jan con la muestra de esta investigación. Respecto al
segmento de la conducta delictiva es posible que la
diversidad factorial se deba a que la población a la
que se aplicó el cuestionario no se encuentra en pro-

ceso de detención ni tampoco sea interno del Conse-
jo Tutelar. La afinación de instrumentos para la inves-
tigación como el que se presentó, permitirá diseñar
estrategias de intervención que contribuyan a identifi-
car en los adolescentes el desarrollo de la conducta
antisocial y por consiguiente reducir el índice en la
vida adulta. Finalmente este cuestionario puede ser
útil en investigación, diagnóstico clínico, intervención
educativa y como aportación. Los resultados obteni-
dos en el Distrito Federal, permiten integrarlos al con-
junto de investigaciones existentes, augurando hacia
el futuro un mejor entendimiento y explicación de la
conducta antisocial en adolescentes.

Conclusiones:
Los ítems de la conducta antisocial comparten

información en cuatro factores. Asimismo los ítems
de la conducta delictiva comparten información en seis
factores. La consistencia interna, estimada mediante
el coeficiente alpha de Cronbach de la primera parte
del cuestionario resultó ser de .84; la segunda parte
que se refiere a la conducta delictiva obtuvo .80 y la
consistencia interna total obtenida es de .88; por lo
tanto se asume que la escala está compuesta por ele-
mentos homogéneos que miden la misma caracterís-
tica. Por último el total de la varianza explicada es del
62%, por lo tanto se puede concluir que el cuestiona-
rio mide con precisión los rasgos que trata de medir.
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